SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 128/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. marca 2015
predbezne prerokoval staznost || GGl T
zastipeného JUDr. DuSanom Sitar¢ikom, Stani¢nd 11, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného suidu Humenné a jeho rozsudkom
¢. k. 7 C 668/2001-964 z 9. jula 2013, ako 1 postupom Krajského stidu v PreSove a jeho
rozsudkom sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny stid*) bola 19. februdra
2015 dorucena staznost ||| G (Calcj len ,.staZovatel*) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,istava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*) ajeho rozsudkom ¢&. k.
7 C 668/2001-964 z 9. jula 2013 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sidu‘), ako
aj postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) a jeho rozsudkom sp. zn.

4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014 (dalej ako ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*).

2. 7 obsahu sfaznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel v pradvnom postaveni
odporcu v povodnom konani bol ucastnikom konania o zaplatenie sumy 5 298,05 €
s prisluSenstvom. Po tom, ¢o okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 668/2001-964 z 9. jula 2013
ulozil odporcovi povinnost zaplatif navrhovatelovi sumu 5 298,05 € s prisluSenstvom,
protinavrh odporcu zamietol a navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania, sa sfazovatel
odvolanim z 18. jula 2013 domadhal, aby krajsky sid v celom rozsahu zmenil napadnuté
rozhodnutie okresného suidu tak, Ze ,,... zamietne v celom rozsahu ndvrh navrhovatela
a vyhovie v celom rozsahu protindvrhu staZovatela a priznd mu trovy konania vrdtane trov
prdvneho zastipenia“. Ako dalej sfaZzovatel uvddza, 15. januara 2015 prevzal
prostrednictvom priavneho zastupcu rozsudok krajského sudu &. k. 4 Co233/2013-1079
z 19. novembra 2014, ,,... ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 179,15 € istiny s prislusenstvom a vo vyroku o zamietnuti
protindvrhu  Zalovaného, dalej v prevysujiicej casti nad sumu 5 179,15 € istiny
s prislusenstvom zrusil rozsudok a v rozsahu zrusenia vec vrdtil sudu prvého stupria

na dalsie konanie a zrusil uznesenia a vec vratil stidu prvého stupria na dalsie konanie .

3. Stazovatel s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti pripadu
konStatuje, Ze ,,... rozhodnutie odvolacieho sidu... je zmdtocné, nevykonatelné a nemd
oporu v skutkovom stave podla dokazov v siidnom spise a je v rozpore s prdvoplatnymi
rozsudkami v stidnom spise... odovodnenie napadaného rozhodnutia je nedostatocné a je

dokonca nejasné a nepreskiimatelné “.



S ohladom na uvedené sa sfazovatel domnieva, Ze ... postupom okresného
a odvolacieho siidu bola odriatd moznost staZovatela konat pred siidom podla § 237 pism. f)
O.s.p., premietajiica sa ako zdsah do staZovatelovho iustavne zaruceného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ako zdsah do jeho zaruceného
prava na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych

ludskych prdvach a slobod v zneni protokolu ¢. 11*.

4. Na zdklade uZ uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

 Zdkladné pravo || NN .« siidnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Humenné vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C/668/2001 a ndsledne postupom vo veci vedenej na Krajskom stide
Presov pod sp. zn. 4Co/223/2013 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Humenné zo dria
9. jula 2013 ¢. k. 7C/668/2001-964 a sicasne zruSuje rozsudok Krajského siidu Presov
zo dnia 19. novembra 2014 ¢. k. 4Co/233/2013-1079.

Okresny siud Humenné je povinny uhradit |GGG ;0 ‘onania
v sume 254, 88 € (slovom dvestopditdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ticet jeho
prdavneho zdstupcu advokdta JUDr. DuSana Sitarcika, Nemocnicnd 11,066 01 Humenné
(za dva tikony prdvnej sluzby a 2 krdt reZijny pausdl) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu podal dovolanie, pisomné vyhotovenie ktorého predlozil ustavnému sudu spolu

so svojou staznosfou.

II.



6. Ustavny sdd podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

10. Ustavny sid si pri vyklade prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy

osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu

odlignost (IV. US 195/07).

11. Podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je uUstavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred dstavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, c¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 11L. US 2/05).

II.LA K namietanému poruSeniu v sfaznosti oznacenych prav postupom

Okresného sidu Humenné a jeho rozsudkom ¢. k. 7 C 668/2001-964 z 9. jila 2013

12. Ustavny sdd stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otdzky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif
nielen zdkonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného suidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojho zakladného prava podla ustavy
a prava podla dohovoru proti postupu a uzneseniu okresného sudu, ktory je sidom prvého
stupfia, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie

ochrany proti namietanému porusSeniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud.



Ustavny sudd preto konStatuje, Ze nemd pradvomoc na prerokovanie staznosti v cCasti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost z tohto dovodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruseniu v sfaZnosti oznacenych prav postupom

krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude mocft ani v budicnosti doméahat
ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych priv alebo

slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu na konanie o nich.

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych
slobod, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sdd predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zédsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).



16. Zo sfaznosti podanej ustavnému sudu vyplynulo, Zze sfaZovatel subeZne
s ustavnou staZznosfou v lehote na podanie dovolania podal proti napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu aj dovolanie.

Napriek uvedenému si ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom sfazovatefom
tvrdend skutoCnost overil a zistil, Ze okresnému sidu bolo dovolanie staZzovatela proti
rozsudku krajského sidu sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014 dorucené 5. februara
2014.

17. Podstatou namietok sfazovatela v tejto casti sfaznosti je pravne posudenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu najméd z hladiska reSpektovania prav (bod 1),
v dosledku poruSenia ktorych sa sfaZzovatel domdha (tak v konani pred ustavnym sudom,
ako aj podanim dovolania NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky) zruSenia nim

oznaceného rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 233/2013 z 19. novembra 2014.

18. Sfazovatefom uvddzand a ustavnym sidom overend skutoCnost podania
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje moznost ustavného sidu meritorne konat
a rozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia oznaceného zdkladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru, ak je zrejmé, Ze stazovatel podal dovolanie, priCom v Case
rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené.

V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) moZzno staznost
povazovaf za pripustnd aZ? po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. 1. US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, TI. US 369/2011, III. US 293/2011, III. US 292/2012), kedZe
uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sidu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

19. Ustavny sud preto zaujal ndzor (podobne I. US 169/09), e v pripade podania
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a subeZzne podanej ustavnej sfaZnosti je

Ustavnd sfaznost povaZzovand za pripustnd az po rozhodnuti o takomto opravnom



prostriedku (v danom pripade o dovolan{). Pritom lehota na podanie takejto staZnosti bude
povazovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolsk4 proti Cesk4 republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceskd republika, staznosf ¢. 31419/04 ajeho body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sfazovatel v tejto Casti staZznosti namieta porusenie v
petite oznacenych prav (bod 4) postupom krajského sidu a zdroven proti tomu istému
postupu krajského sudu smeruje aj podané dovolanie (bod 5 a 16), pri¢om sfaznost podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy, ako i dovolanie smeruju k rovnakému cielu, a to k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, a kedZe v Case rozhodovania ustavného stidu nie je dovolacie
konanie skoncené, tustavny sud sa staznosfou meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustnd pre predcasnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Kedze tustavny sud nezistil porusenie stazovatelom oznacenych prav a sfaznost
bola z uz uvedenych dovodov odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (ndvrh na zruSenie sfaznosfou napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ako i ndvrh na ndhradu trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



